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Verfasser dhnlich wie schon in seiner Augustinus—Arbeit gegeniibe
Fritz Hofmann fast durchweg unterlift, anzuzeigen, wie weit die
Forschung vor ihm vorangekommen ist, sodafB sich der durch ihn er
zielte Fortsehritt klar abheben wiirde. Besonders auffdllig ist e
wenn er zu anerkannten Forschungsarbeiten erklért, er sei mit ih
einverstanden, wenn sie auch ihrem Gegenstande nicht ganz gerech
wiirden, ohne seine kritischen Einwendungen zu prézisieren(z.B.
435, Anm.61). Hochst eigenartig nimmt es sich aus, wenn der Verf
ser einem Forscher wie Grabmann gegeniiber in schulmeisterlichem
Tone hervorhebt, man misse beim Worte stehen bleiben, denn Abwel
chungen vom Texte filhrten zu Fehlresultaten. Selbst wemn er sac
lich recht hat, ist es unangebracht, einem Forscher von der Bede
tung Grabmsmns mit aufgehobenem Beigefinger zu begegnen. Dies is
allerdings Sache ungeschriebener Cesetze des Taktes. M.E. ist es
auch mindestens ﬁberflﬁssig,wenn R. S. 1 eine Attacke gegen die
["spﬁter&“ Theologle reitet, die nach seiner Meinung mehr gegenre
formatoriseh als katholisch mef.ist. Die unverstindlishste AuBer
dieser Art sehe ich in der Behauptung, die problemgeschichtliche
Erforschunz des Mittelalters sei in den letzten 25 Jahren nicht
recht voranzexommen (408, Anm.37). Gelehrte wie Gilson, Vansteen
berghen, Auer, um nur einige zu nennen, werden sich wundern, wen
gsie in dem Werke eines jungen Miinchener Privatdozenten derartige
Urteile lesen. Sie lassen an {Uberheblichkeit nichts zu wiinschen
{ibrig. Ich nehme dabei an, daB der Verfasser derartige Fehlurteil
nicht aus Unkenntnis macht. Wire es Unkenrtnis, so wire sie gera
[ gu grotesk, Dem Verfasser miissen die vielen Reihen von Forschung
arbeiten in englishher, franzdsischer und deutscher Sprache eben
wie die zahlreichen Honographien und Aufsitze problemgeschichtli
cher Art bekannt sein, die in den letzten drei Jahrzehnten verof
fentlicht wurden. Ich sehe in solchen abfilligen AuSerungen nich
den Ausdruck der Unkenntnis, sondern ein vei R. hiufig vorkommen
des Zeichen von Unterschidtzung anderer Forscher. AuBerdem driickt
«sieh in ihnen eine bedauerliche Unterbewertung text- und literar
kritischer Untersuchungen aus. Ohne sie giabt es keine problemge-
schichtliche Forschung, die den Namen Wissenschaft verdient. Unt
diesem ersten Gesichispunkt mdchte ich auch hervorheben, was der
=~ Verfasser gu Gilsons Bonaventura~Werk sagt. Er meint, Gilson hab
das nicht hoch genug zu schitzende Verdienst, uns von der thomis
schen Bonaventura-Deutung, die bis dahin geherrscht habe, befrei
zu haben (16, 408, Anm.34). Diese Behauptung ist fiir jeden Kenne
der mittelslterlichen Forschung einfach lidcherlich, Die Pioniere
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denden Texte befragt wiirden (408, Anm.33).
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der Bearbveitung der mittelalterlichen Geisteswelt, Ehrle, Hertl
Baeumker, Grabmann, um wieder nur einige zu nennen, haben vor
Jahrzehnten den Unterschied zwischen der thomasischen und der b
venturanischen Richtung herausgearbeitet. Dies zu wissen, gehdr
gu den Anfangsgriinden einer jeden mittelalierlichen Forsehung.
Ich mGchte R. nicht einer so krassen Ignoranz seihen, daf er di
einfachsten Grundregeln einer jeglichen mittelalterlichen Unter
ssuchung nicht kennt. Sonst widre er nicht legitimiert, iiber das
Mittelalter zu sprechen. Ich sehe vielmehr guch in einer solche
FehlduBerung jene Haltung am Werke, in welcher R, die Leistunge
anderer varke%nt. Davon noch ein Beispiel. S.12 behzuptet er, ma
sei allgemein von der Voraussetzung ausgegangen, Bonaventura la
keine Entwicklung spiiren. Gleich nachher muB er jedocﬁ dieses
"gllgemein" dahin abmildern, daB Siliéjeine Entwicklung gesehen
habe, Er hdtte jedoch auch Albert Stohr nennen missen.

Sehr unangenehm fZllt auf, daB R. glaubt, zu allen Prodle
men, die in seiner irbeit aueh nur von ferne in Sicht kommen, u
zwar sowohl zu historischen wie zu systematischen ein Urteil ab:
geben, Anregungen und Ratschlige erteilen zu missen. Unwillkiirl
fiihlt men sich zu dem Ausruf gedringt: Ecce, praeceptor theolog
Solche geh#uften Anweisungen nimmt man aus dem Munde eines grei.
Geheimrates mit nachsichtigem und verstehendem Ldcheln entgegen
In Munde eines jungen Gelehrten sind sie kaum ertréglich, HMag
der Autor noch so vegabt Eiamgeln,

Ist es kindliche Ungeschicklichkeit oder Uberheblichkeit,
wenn der Verfasser S.II meint er habe auch in dieser Arbeit nic

{ zu verheimlichen gesucht, daﬁrer der Miincnener Theologischen Fa.

kultdt vieles schulde? Ist denn zu flirchten, daf man derartiges
vielleieht doch vesser verheimliche? Oder liegt nur eine elgen-
timliche Sucht zu spritzigen Formulierungen vor?

II, Was den wissenschafts-methodischen Gesichtspunki be-=
trifft, so geht der Verfasser sehr richtig vor, wenn er alle Te:
die ihm in Frage zu kommen scheinen, selbst untersucht und sich
nicht auf die Interpretation anderer verlidft. Er erklirt jedoch
daeB es ihm nicht mdglich sei)die fiir den Offenbarungsbegriff ei.
schligigen Stellen vollstindig zu sammeln. Er meint vielmehr, d:
er sich mit einer Auswahl begniigen kinne, weil Vollstéindigkeit
ohnehin unerreichbar sei. Es sei ausreichend, wenn die entschei-
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So richtig es ist, daB absolute Vollstindigkeit nicht zu
gewinnen ist, so ist es fiir eine wissenschaftliche Untersuchung
dennoch verhé@ngnisvoll, von vorgjherein und prinzipiell auf diec
Verwertung des gesamten Materials zu verzichten. Da erhebt sich
die Frage, wer dariiber entscheidet,welches die "entscheidenden"
Texte sind. Dies 1&dBt sieh nur beurteiden, wenn sdmtliche ein-
sechléigigen Texte zur Beurteilung vorliegen. Da3 eine relative
Vollstindigkeit erreicht werden kann, zeigt das Vorbild des The
saurus Linguae latinae., Wer eine begriffsgeschichtliche Untersu
chung anstellen will, kommt nicht daran vorbei, Zhnlich wie es
Thesaurus geschieht, das Material so vollstindig als m@glich zu
sammenzustellen, Sonst entbehren seine Interpretationen des fes
Grundes. :
Eg wird sich im dritten Teil meiner Gravamina zeigen, wi

folgenschwer sich R.pGrundsatz ausgewirkt hat. Das angeflihrte
- Prinzip hat nimiich zur Folge, daf am Anfang ein nicht aus Bona
;/'venturq sondern aus der geistigen Vorentscheidung des Verfasser
-~ kommendes iori steht. Dies ist die Rorm, nach welcher R. en
scheidet, welche Texte entscheidend sein sollen. Jene Stellen b

gegen, die seinen Hauptthesen abtriglich sind, werden von ihm
entweder ilbergangen oder fiir nebensZchlich erkliri. So fihrt se
methodisches Prinzip von der Auswahl der Texte zu einem hichst
einseitigen Resultat. R. Vorgehen erimnnert mich =n die Augustin
///'Interpretatian Harnacks. Harnack liel seinegégpit als eigentlic
augustinisch nur gelten, was Augustinus im Gegensatz zu seiner
Zeit ilehrte., Wo er hingegen die traditionellen Ansichten vertra
meinte Harnack, derartiges sei dem FKirchenvater nicht ganz erns
So konnte er zu einen fleicht pantheistischen Augustinus-—Yersté
’/,nis kommen., R. spricht mehrfach von einem Systemzwang, dem Bons

ventnra unterworfen gewesen sei, von Ansicanten, welche er nur
Augustinus zuliebe vertreten habe. Was er wirklich meine, sehe
dort, wo er von Systemzwang bzw. von seiner Riicksicht auf Augus
mus frei sei. M.E. ist das Wort vom Systemzwang eine Phrase. Es
ist Bonaventura zuzutrauen, da8 er immer meint, was er sagt. M=

sollte ihn auch dort ermst nehmen, wo er Thesen vertritt, die

dem jeweiligen Forscher nicht ganz gefallen.

R. sah sich zu einer blo8 auswahlweisen Behandlung der
Texte such veranlafSt dureh den auBSerordentlich groBSen Umfang de
von ihm behandelten Problematik. Er erklidrt zwar, daB er seine

—ﬁ&ufgaha—nicht“ais“ainE"extenstva;msunﬁern“ais“etnﬂ'InteﬁHtVE“ﬁi
trachte. Er versucht in der Tat diesem Programm treu zu bleibex
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Bei der Vielfalt der von ihm behandelten Probleme ist dies je-
doch nicht vdllig befriedigend gelungen. R. zieht in den Umkre
seiner Untersuchungen viele Fragen herein, welche entbehrlich
gewesen mexdex wiren, deren Auslassung es dem Verfasser gestat
hdtte, in dem zu seinem Thema geh8renden Feld sorgsamer und um
sichtiger vorzugehen. So scheint mir weitaus der gréBte Teil d
4. Kapitels nur lose zum Thems zu gehdren, so interessant dies
Abschnitt fiir Verfasser und Leser auch sein mag.
¥ie R. seine Textauswahl nach einem verborgen wirksamen
apriorischen Leitbild vornimmbt, so versteht er auch die mittel-
alterliche Scholastik nicht aunf Grund des Phinomens selbst, so:
dern auf Grund einer von einer bestimmten Systematik kommenden
‘Interpretation dessen, was Scholastik ist, Er wendet diesen au:
einen sachfremden Bereich gebildeten Begriff auf die mittelalte
liche Geisteswelt an. Was an der mittelalterlichen Seholastik
diesem apriorisechen Begriff sich nicht fiigt, wird als unschola-
stisch, als Weg zur modernen Wissenschaft, als franziskanisch
oder als irgend etwas betrachtet. So kann der Verfasser der ir:
gen Meinung sein, iiberall dort wof die Erfahrung herangezogen
wird, werde die Scholastik durchbrocher, Denn die Scholastik az
beite nicht mit Bagriffenydia ihren S5itz im Leben hitten, sonde
nur mit Begriffen, die ihren Sitz in der Tradition hi&tten. Eine
solche Behauptung stellt eine Verkenrnunz der mittelalterlichen
Scholastikndar, 7enn man sie durchfilhren wollte, miiBte man nich
nur_Bonaventurg/sondern auch Thomas aus der Scholastik heraus—
nehmen, von der sogen. Frilhscholastik gsr nicht zu reden. Gerad
an dieser Art,die mittelalterliche Scholastik zu verstehen, zei
N gich, wie sehr hei R. die Historie von der Systematik iiberfahre
wird, Offensichtlich Siilirt der Verfasser selbst etwas von der
Uaricatigkeit seines Scholastik-Begriffes, wenn er S.440, Anm.Z
,//”von'einerﬁfigentlichen”ﬁcholastik spricht. Er rechnet offensich
lieh damit, daB es auch eine uneigentliche Scholastik gibt. Zu
solchen Vorstellungen kann man nur kommen, wern man sich nicht
von dér Geschichte des Mittelalters, sondern von einem moderner
systematischen Lekrbuch sagen 18B%t, was Scholastik ist.
Zu den methodischen Mingeln rechne ich auch die Art und
J eise,wie R. mittelalterliche Texte zitiert. Er tut dies regel-
é;21451)uL_ mﬁﬂigi indem er die Seitenzshlen der Quuagrechi-Ausgabe angibvt,
sehr oft ohne die Stelle selbst zu nennen. Dies ist aus einem
duBeren und aus einem inneren Grund verfehlt, aus nem #uferer
_— weil es nicht unbedingt nStig ist, nach der groSen Quuarcchi-Au
/f,gabe zu arbelten, sieh vielmehr auch die kleine Quargechi-Ausga
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beniitzen 148t, aus einem inneren, weil bei der bloBen Seitenang
nicht ersichtlich wird, ob ein Text in der Responsio steht oder
in den Solutiones oder in den Fundamenta oder in den Dubla, die
Textgruppen jedoch jeweils sehr verschiedenes Gewicht haben. Zu
letzterem ist allerdings zu sagen, daB dem Verfasser diese Gewi
verschiedenheit entgégbn ist. Er zitiert vielmehr ohne Untersch
///dungavermégen Texte aus den gesnannten Gruppen villig gleichwert
Ja, gelegentlich vertritt er sogar die Meinung, man knne fir d
Erforsch er Ansicht Bonaventuras auch die Gegenargumente zu
//}/ﬂﬂata zf?éggi it dieser These wird er wmet® das Kopfschiitteln al
mittelalterlichen Forscher erregen. Es ist unter allen Umstinde
zu zitieren nach Blichern, Distinctionen, Quaestionen, Artikeln
usw. Dies zu unterlassen, izt ein primitiver Fehler. Die Seiten
zahlen der groSen Quaracchi-Ausgabe beizufligen ist hiflich, abe
nicht unbedingt notwendig,
Zu dem Methodenbereich rechne ich auch die Art und Weise
({Wie der Verfasser seipe Bonaventura-Interpretation von Thomas
abhebt. Es lisgt ihm sehr daran, die Unterschiede zu betonen. H:
und wieder versucht er, Thomas aus den Texten selbst zu deuten.
beschrinkt sich jedoch hierbei fast immer auf einige wenige Ste:
der theologischen Summe. DaB dies kein wahres Thomas=Verstindnis
gibt, ist nach den zahlreichen Untersuchungen Grabmanns eine 31
senwahrheit. Nicht selten spricht der Verfasser weifttragende T
teile iber Thomas aus, ohne sich selbst in den Thomaswerken zu
informieren., Sie bekunden im allgemeinen eine nicht zu iibersehe:
Aversion gegen den Aquinaten. Sie verwenden summarische Kenntni:
Uber Thomas, die zwar in der landldufigen Ansicht einen gewisser
Kurgwert besitzen, aber mit groBen Fragezeichen versehen werden
milssen. Sb behauptet R,,Thomas von Aguin huldige einer abstrakt-
methaphysischen Denkweise, wihrend Bonaventura akthaft und ereig
nishaft denk#. Fir Thoams von Aquin trifft diese Charakterisiert
nicht zu, meg sie auch hiufig vertreten werden. Leider kamn ich
in meinem Xeferat diese These nicht beweisen. Sie hat sich jedoe
aus meinen Seminariibungen der letzten Semester ergeben. AuBerder
wurde auch mehrfach in der Literatur mit Recht eine solche Thoms
Interpretation zurilickgewiesen. Zumindesten miiSte der Verfasser,
wenn' er derartige Urteile verfechten will, die Texte befragen un
nicht die vage,8ffentliche Meinung., Falls er die Texte selbst ni
studieren will, soll er von Thomas schweigen oder seine kategori
/<f/sohﬂn Erklérungen zuneinem v1elleicht "oder mbgllch oder vermtun
— weise abmildern.
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///, Ein besonderes Worty;st zur‘Einteilung des Werkes zu sa
Nach dem Vorbilde von Silie nimmt sie R. unter chronologischen
Gesichtspunkten vor., Er tadelt an Silic, daB dieser fir die oh
nologische Einteilung kein Sachprinzip gefunden habe und glaub
ein solches in der Entwicklung des Scholastikers Bonaventura 2z
Franziskaner Bonaventura zu besitzen. Eine solche Sach-Paralls
gur Chronologie ist jedoch undurchfithrbar, B. sieht selbst (S.
" aap wintise Werks sty Qe Gogen. Scholastiketreit; bie stua @
Kommentare zu Ecclesiastfs, Sepientia, zum Johannes-Evangelium
/// sowie die Quaestiones disputatse de scientiz Christi, De myste
trinitatis, De perfectione evangelica gegenstindlich zum sogen
franziskanischen Fragekreis gehdren, Er glaubt, dieser Ungeleg
heit, die so fiir seine Einteilurg entsteht, dadurch beikommen
ktnnen, daB er erklédrt, man kbrre btei Bonaventura elenso wie b
Augustinus nie feststellen, was er nisht mehr sagen kUnne, son
dern immer nur, was er noch nicht sagen konnte., Wenn diese Eus
rung des Verfassers sinnvoll sein soll, hesagt 3le, dal Bonave
tura auch in der sogen. fraanziskanischen Zeit noch Scholastike:
geblieben ist. Damit ist jedoch nur eine Hilfte der Wahrheit g
troffen. Auch sie ist fiir R.Einteilung gefihrlich. Aber dis Sa:
che steht noch sehlimmer, denn man muf nichkt nur feststellen,
Bonaventura das, was er als Scholastiker gesagt hat, auch noch
in der spdteren Zeit sagen konnte, daB er vielmehr auch schon
in der Scholastikerzei#,d.h. in den Jahren seiner Pariser Lehr.
//ﬁétigkeit gesagt haﬁrwas nach R. Ansicht gegenstZndlich erst =
Y franziskanischen FPragenkreis gehdrt. R. ist dies selbst nicht
entgangen. So muB er z.B. S.60 zugeben, daf 3onaventura schon
///fmitten in der scholastischen Zeit?unscholastischéist. S.63 er=
k1irt Re mit Berufung auf das Vorgwort des Sentenzen-Kommentar
- 21lso des scholastischefsten Werkes, daB die Aktmzentulerung de:
existentiellen Seite ‘der Theologie"offenbar" von franziskanisc:
Frommigkeit und Geisteshaltung bestimmt sel. Also trégt schon
' Sentenzenkommentar jene Ziige, welcke nach dem EZinteilungsprinz
;ﬂth;{b AaﬁH, erst im Generzlat Bonaventuras hervcrtreteyf’ﬂas Einteilung
@% G. ggI{%prinzip des Verfassers wird also immer wieder durchbrochen. Am
E R (50/ " gtdrksten natiirlich dadurch, daB die vorhin genannten Werke ch
nologiseh in die Scholastikergeit fallen, sachlich aber der so
| genannten Franziskanerzeit zugewiesen werden miissen. Die Einte
lung Ratzingers ist m.E. undurchfiihrbar. Es wire besser gewese
wenn sich R. an das Vorbild des von ihm getadelten Silic gehal
hitte. Wenn man aber schon so einteilen will, wie R. es tut,
148t sich dies nur unter dem Gesichtspunkt einer Akzentverschi




_e_

von einer mehr theoretlisch-schulmifigen zu einer mehr existenti
len Theologie unternehmen. R. miiBte 2lso an seiner Einteilung
zwei Korrekturen vornehmen, wenn sie stehen bleiben soll. Einma
mifte die apodiktische Art, in der er seine Gliederung vornimmt
sufgegeben werden. Sodann miiBte er darauf verzichten, das HMomen
des Existentiellen mit dem'f;anziakanisehen zu identifizieren.
“ _Dies wiederum deshalb, weil sich das “franziskanische" bei Bona
ventura in jeder Epoche seines Lebens findet, sodann, weil ein
dem sogen. Franziskanischen eigentiimliches Moment, ndmlich die
experientia als Erkenntnisquelle sich schon in der Frilhscholast
etwa bel Richard von S.Vicior findet}und zwar nicht nur beildu-
‘/// . fi@%a.s Strukturelement der Theclogie. ' )
Einige Kleinigkeiten, die zu dem wissenschafts-methodisc
Bereich zu zdhlen sind, seien noch genzmnt. S.1 behauptet Re 3o
////"naventura gelte als Gipfelpunit der katholischen Scholastike. Er
stens stimmt es nicht, zweitens §tent es auch nicht bel den Aut
ren, die R. zitiert. Er kdnnte hichstens sagen, Bonaventura sel
ein Gipfel. S. 404, Anm.15 spricht R. von der von Thomas tejaht
Theorie einer ewigen Schipfung. Die Meinung des hl.Thomas ist w
sentlieh differenzierter., Es bedarf keines besonderem Aufwances
um sie zu erfahren., Solche Behauptungen verraten eine gewisse
Plilchtigkeit und Ungenauigkeit in der Arbeit.
Re erkldrt mit einem gewissen Recht) man kdnne nicht klar
//'angeben. was unter Heilsgeschichte zu verstehen sei., Dennoch ve
wendet er im Fortgang seiner Arbeit das ¥Wort HJeilsgeschichte oh
- _es niher zu erklﬁrenr.ﬁald in der Bedeutung, dal immer, wenn da
/" Heil besagt wird, sich Heilsgeschichte abspielt, $2ld wiederum
f/‘ﬁbhebung gegen die Xirchengeschichte. Auch dies weist auf einen
' Mangel in der letzien Durcharbeitung des Werkes hin.
Der Verfasser erkldrt, daf er sich des von Guardini in
seiner Bonaventura—Arveit beniitzten Abkiirzungs-Systems bedient.
" So hoch die Untersuchung Guardinis einzuschétzen ist, so ist do
nicht einzusehen, warum sich R. nicht des in den {iblichen bibli
graphischen Wepken verwendeten Abkiirzungs-Systems bedient.
. Dem Verfasser ist eine besondere Neigung fiir Superlative
[ und flir kategorische Urteile eigen. So erklirt er gelegentlich
ein Untersuchungsreunltat fir endgiiltig, von dem sich spéter he:
_ ausstellt, daB es entweder noch nich%t endgiiltig oder Uberhaupt

& : :
/m\:ﬁ‘ nicht endgiiltig ist. &=

/-—
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Allzu voreilig verwendet R, den Begriff der Mystik. Da
wie so oft, gewissermaBen nur im ¥oriibergehen dieses Problem
streift, wird nicht deutlich, was er unter Mystik versteht. K
gewinnt aber den Eindruck, daB der Verfasser in seinen Unters
chungen gelegentlich in das Wort Mystik flieht, ohmne sagen zu
wollen oder zu kinnen, was damit gemeint ist. Man kann auf ke
nen Fall schon von Mystik sprechen, wenn Bonaventura erklért,
den V¥ollkommenen sei mehr geoffenbart als den Unvollkommenen.
Sclltee auch hier die Vorliebe des Verfasser s fir groB8e Wort
wirksam sein. _

_ lapBonaventura eine ihm allein eigentimliche Terminolog
hat, kann nicht mit Jener selbstverstZndlichen Sicherheit be-
hauptet werden, mit der der Verfasser dies tut. Zr hitte, um
sich fir eine solche Benhauptung zu legitimieren, die Umwelt u
die VTorwelt Bonaventuras viel griindlicher untersuchen miissen
als er es getan hat. Hierfilr wdren allerdings handsechriftlich

//’Forschungen unerliflich gewesen., Gerade die ven ihm nicht be-
gondars zeschitzien literar— und textkritischen Untersuchunge:
der letzten Jahrzehnte hahen immer wieder geszeigt, wie vorsic
tig man sein mu8 mit der Behauptung, ein mittelalterlicher Aw
habe sine Lehre zuerst oder allein vertreten. Wer die HMihe so.
cher Untersuchungen scheut, sollte auch derartige Behauptunge:
vermeidens

Der Verfasser betont, daB er dort, wo er von Alexander
von Hales spricht, die Summa Halesiana meint. Dieses Vorgehen
ist falsch, denn es gibt auBer der Summa Halesiana,in welcher
geistiges Ligentunm des Alexander und vieler acnderer zusammeng
faBt ist, auch ein Werk, welcues Alexander allein zum Verfass
hat. Wenn man heuie in einer Arbeit ilber mittelalterliche Gei
stesgeschichte von Alexander von Hales spricht, dann versteht

/von man darunter eben dis/Alexander verfadte, in Quaracn{i edierte
Glossa. Wenn man aber die Summe hcolesians meint, mul man eben
gsegeny Summa Halesiana. Man kamn hier nicht einfach diktieren

’/,daﬁ man auch mit dem Vorte Alezander dieses letzte Werk meint

Vermutlich hat E. seilnen Tex’t schon weltgehend konzipiert ge-—

- hab%,als in der monumentalen Ausgabe der Summa Halesiana der

" Band mit den literarkritischer Untersuchungen erschien, und w
te nun seinen Tex=t nicht mehr durchkorrigieren. Er hiétte sic
aber hierfiilr die Zeit nehmen miissen.



Ebenso niifte der Verfasser sorgfiéltiger zwischen thomasi
scher und thomistischer Lehre unterscheiden. Wenn er von einer
thomistischen These spricht, meint er meistens eine thomasische
These., Der Terminus thomasisch ist heute so {iblich geworden, ds
man ihn, wenn man genau sprechen will, nichi mit dem Terminus
thomistisch vertauschen darf,

Hoch eine ¥leinigkeit. Wenn der Verfasser von responsior
gpricht, meint er in der Regel =solutiones.

An dieser Stelle michte ich auch etwas zur Literaturver-
wendung sagen. R. hat zwar ein aulBerordentlich reiches Register
von wissenschaftlichen Werken angefithrt. Aber die wvon ihm erwdh
ten Werke sind vielfach nicht dort verwendet, wo dies n8tig wir
AufBlerdem fehlen eine Reihe wichtiger Titel., So vermisse ieh die
Arbeiten von E.Lang, Lottin, Aubert, Englhardt, Vooght, Koch
(tiber Joharnes 0livi), Xérner (iiber die augustivische Innerlich
keit als Erkenntrisprinzip),Backes, Benz (Marius Victorimus),
insbesondere H,Baril (Ia doctrine de saint Bonaventure sur 1'in
stitution des sacrzments,1954). Eg kimen auBerdem eine griBere
Angahl von Aufsitzen in deutschzn und suslindischen Zeitschrift

in Frage, die der Verfasser aus den bibliocgraphischen HiXfsmitt
hitte erfahren kinnen., Man kdmnte gegen diese Beanstandung sein
Literarangaben einwerden, daf die von mir genannten Werke z,T.

wenigstens keinen direkten Bezug zum Thema haben., Des stimmt. B
der Ligenart des Verfassers, Jeweils zuch nach den fernsten Pro
blemen auszugreifen uné hierfiir regelmidBig, wenn auch nicht imm
einige Literatur anzugeben, entsteht der Eirndruck eines zufilli
gen Stiickwerkes, wenn nicht 2lle wichtigen Biiecher genannt werde

III. Was den wissenschafis—gegenstindlichen Gesichtspunk

betrifft, so legt der Yerfagser grodtes Gewieht darauf, dag Bo-

(//-navantura ein akthafi- erdégnishaftes Verstindnis der Offembaru
besitzt, wdhrend Thomas von Aquin eine gostrakt - metaphysische
Deutung vornehme, ja, dies ist sogar die Hauptthese der Unter-
suchunge. Bonaventura versteht nach K. die Offenvarung nicht als

einen ob jektiven Lehrinhalt, sondern als Ereignis. S.34 heiSt e

es gebe bel Bonaventura keine Stelle, wo revelatio 2inen objek-

ktiﬁen Inhalt besage, ja es gebe auch kaing*wo revelatio ein ein

mals und einmal vollzogenes Geschehen bedeute. Revelatio geschi

vielmehr immer. Gerade diese Hauptthese bestreite ich entschied

— - Sie 188t sich nur dadurch gewinnen; dal klare Texte, welche flr

eine gegenteilige Meinung sprechen, unter die Bank fallen.
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S.35 wird dargestellt, daB nach Bonaventura der geschichtliche
Christus und sein ganzes lebenswerk Gffenbarung ist. Bel der er
scheidenden Wichtigkeit der Sache kenr ich es mir nicht versage
einen Text aus Bonaveutura (den iibrigens R. selbst anfilhrt) su
zitieren: "Wie sich zur Fundgabe (manifestatic) der inneren He:
nung das'iﬁﬁgndige Wort dem sinnenfilligen Worte vermihlt, so I
sich sinnvoller Veise das Wort des Vaters zur Offenbarung (reve
latio) der Gottheit dem Fleische geeint? R, kann nicht umhin at
erkliren, daf hier revelatio einen objektiven Klang hat. Aber

er geht iiber den objektiven Sian dieser Stelle schnell ninweg v
der Bemerkung (44), dad die Vorstellung Bonaventuras doch sofo:
wieder ins Subjektive gewendet wird. Ich kann hierven im Texte
nichts wahrnehmen. Ja, R. glaubt, daB revelatio an dieser Stell
nieht in seinem vollen Sinune gebraucht sei, denn anderwirts wel
in einem solchen Zusammenhang von apparitio gesprochen. Diese

Eliminierung des ¥Worteg revelatio agﬁ einergso bedeutungsvollen

*//’#’Text mufB als ein rainer YWillkiirakt verstanden werden. Das Vorge

R. ist hier nur versiindlich aus ssinem Bestreben, unter allen
Umstinden eine akthafte Deutung zu erreicher. In Tahrheit beste
bei RBonaventura das Problem: Subjektive oder objektive Deutung
der Offenbarung vislmehr begreifit nach dem klaren Zeugnis der T
te die Offenbarung beides in sich, das Bubjektive und das objek
Moment. Dal dem Verfasser bei seiner kategorischen Erklirung se
nicht ganz wohl ist, mUchte ich daraus ersehen, daB er hier ebe
wie an anderen Stellen  die nicht hergebenvwas er von ihnen habe
will, erkl#rt, ss kinne kein Zweifel bestehen. Zr sagl ndmlich:
"Es kann kein Zweifel sein, daB die letztere fAusdrucksweise)—
(Christus als apparitio) die genauere ist, wdhrend im erstgenanz
Zusammenhaang die BDezeichnung revslatio offenbar nur potiori ge
wahlt ist.” '

Uit dieser Fehlinterpretation des hl. Bonaveantura héngt
eine Unklarheit zusammen, die sich durch das ganze Werk hindurc
zieht. Es wird nicht klar, ob Bonaventura iiber Christus und die

lApostal hinaus eine Offenbarung Ubernztiirlicher Art annimmé. R.
spricht zwar von der QE£EEEE§:§;gQggg der nach Christus von Bor
ventura angenommenen Offenbarung. Dieser Terminus 148t jedoch ¢
Mdglichkeiten offen, Bald werden von R. neue Offenbarungen in ¢
nachapostolischen Zeit verneint, bald scheint er sie jedoech wie
der anzunehmen (Z.B. S.92, 95, 104, 105). Uit dieser Unbestimmt
hdngt eire andere Busammen. Sie betrifft das Verhiltnis Bonaver

"(/)raa Jeachin von Fiore. So sehr siech R. bemitht, Bonaventura
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Joachim abzugrenzen, so sieht man doech nicht k¥lar, obh er wvon Jo
chim die These neuer Offenbarungen tibernimmt, Ja, gelegentlich
erklirt der Verfasser, sogar mit groBer Selbstverstdndlichkeit,
dag auch Joachim in der Epoche des Hl.Geistes keine neuen Offen
barungen annimmt, Dann bleibt allerdings unverstindlich, wie so
Joachim so grofe Aufreguncen hervorrufen konnte. Wenn das FNeue
nur in einer Entfaltung des Alten besteht, ist nicht einzusehen
wohin der Unterschied zwischen der thomasischen, ja, der im 13.
Jahrh, allgemein verbreitaten Lehre, und derjenigen des Joachim
bzw. Bornaventuras bestehen soll.

Ick will hier nicht n#her/R« Deutung des hl.Thomas eingel
Ich m8ehte mich mur darsuf beschrinken zu 3agen, dab sie mir fa:
zu sein scheint. Auf jeden Fall ist sie von R. nicht bewiesen
worden,

Hier wird sehr deutlich sichtber,wie sieh der friiher S8
riigte methodische Fehler R. auswirlkt. Die blo8 auswahlweise er—
folgende Eeranziehung von Texten sowie das apriorische Leitmotix
miissen zwangsliufig zu Irrtimern fiihren. .

Von dem apriorischen Teitmotiv muB noch auzdriicklich ge-
sprochen werden. In den einleitspden Darlegungen fithrt R. aus,
daB der Historiker, welcher den Tiefgang und die Tragweite ge-
schichtlicker Texte verstehen will, schon mit eirer hestimmten
Konzeption an sie hersngehen muP, Wenn dies taktvoll und vorsich
tig geschieht, so ist gegen ein derartiges Prinzip nicht nur nie
elnzurenden, es ist vielmehr notwendig. Es fragt sich jedoch, we
cher irt die geistigze Zonzeption ist, von der aus der Fistoriker
seine Fragen aan geschicatliche Texte richtet, Diese seine Voraus
setzung bedarf selbat wieder der kritischen Priifung, wenn nicht
die Untersuchung vom Ansatz her 2uf einen Irrveg geraten will,
Was also diese geistize donzention betrifft, so irlickt sie sich
bei R, vor allem in den Thesea aus, daB die Offenbarung ein ge=-
schicxutliches Tun Gottes sei und da2 die mindliche Uberlieferung
in der "Xirchenbindung" der Schrift bestehe. Die erste These ist
richtig, wenn man sie nicht einseitig interpretiert. Die zZweite
These ist m.Z. falsch. Hach il hat die Tradition nur funktionals
aber keine inhaltliche Sedeutung. R. lehnt es susdriicklich ab,
in der Uberlieferung einen gewissen "Vorrat® von Qffenbarungs—
wahrheiten, wie er sieh ausszudriicken Fiir riechtig hilt, zZu sehen.
Diese Beutung der Tradition wird dem Xonzil von Trient nicht gere
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Das gilt auch nach den Untersuchungen Geiselmanns, auf welche si
R. bezieht. R. Ubersah dabei, dal Geiselmann nur einen Satz des
Pridentinums von der bisherigen Fehldeutung befreite, dal er abe
nicht den ganzen Traditionspassus des Konzils interpretierte.
Selbst wenn men Geiselmann vorbehaltlos zustimmte, wilrde sich d:
aus noch nicht jene Erklirung der Uberlieferung ergeben, wie si
R. bietete Aber auch wenn ein Theologze die von R. vorgenommene
Deutung des Uberlieferungsbegriffs glaubt vertreten zu kbnnen,
darf man bei der Yichtigkeit der Sache dies nichty wie R. gleicl
sam im Voriibergehen tun. Die Frage ist flir die gesamte Theologis
von solcher Tragweite und steht heute so sehr im Mittelpunkt de:
Diskussion, daB man in einem ernstheften wissenschaftlichen Wer!
nicht neberher ein spodiktisches Urteil fillen darf, ohne sich ¢
Vorwurf der Pahrlissigkeit,vielleicht einer geistreichen Fahrla:s
sigkeit, zuzuziehen., Dies gilt in besonderem HaBe, wenn eine sol
che Festlegung des Traditionsbegriffes zur Basis der Bonaventur:
Interpretation gemacht wird.

Fun kbnnen wir wieder zu dieser selbst zurlickkehren. Im
Einklang mit seinen einleitenden Ausfitirungen sieht Rumswswimex
im Traditionsbegriff Bonaventuras das funktionale Noment. S.116
wird abgelehnt, daB Bonaventura die Tradition im Sinne einer irm
haltlichen Besbtimmtheit versteht. Mir kommt die Behauptung des
Verfassers sle reine Xorstruktion vor. Der Text syricht ausdriici
1lich von traditiones., Man kann dies nach meiner Ansicht veim Dbe-
sten Tillen, Bonaventura aktualistisch zu deuten, nur von dem i)
haltlichen HMoment verstehen. Tenn der Verfasszer $5.117 elne Fara.
le der mittelalterlichen itraditlo iustrumentorum urd der tradit:
im Sinne der Jbergabe der Offenharung behauptet, so sehe ich da:
eine grundlose Behaupbung. Wenn doch K. solche Thesen den Journ:
listen iiberliele cder sie wenigstens seinen eigenen zukiinftigen
Versffentlichiungen vorbeshielte, die nicht mehr von einer Theolo-
gischen Takultét gepriift cu werden Lrauchen. Auffsllend ist, da!
R, im Tiderspruch zu sich selbst dennoch wieder erklirt, bei Bo:
paventura finde sich erstmals der Ubergang vom funktiomalen Tra
'iionshegriff zum inhaltlichen. Wenn der Verfasser solches behau

~ten will, muB er guniichst den Traditionsbegriff der ersten 12c0

Jahre untersuchen. Falsch ist es auch, wenn er meint, unser heu
tiger Uberlieferungsbegriff sei ein reiner Gegenstandsbegriff g
wardagtgns welchen diirftigen Kompendium mag er solches gelernt

haben. Sollte es vielleicht doch besser sein, wenn er seine Stu
dien in Milnchen verheimlicht. Es ist sehr verwunderlich, wenn d



Verfasser,nachdem er gar nichts erwicsen hat, S.118 behauptet, ez
nabe den historisch-materislen Uberlieferungsbegriff als den jiin-
geren erwiesen, Es ist mir szuch unvergtindlich, warum es bedenkl]
sein soli ( 120 f.), wenn bei 3onaventura der Traditionsbegriff
ins Iphaltliche schillert. Ist denn der Verrasser in seinem theo-
logischen Apriorlsmus 80 berangen, dzB8 er historische Tatbestind
pleht mehr unbefangen und rgdentdmentirei zu konstatieren vermag’
Er sollte sieh eher aus der Geschichte belehren lassen, dafl sein
eigener Uberlieferungsbegriff durch sie nicht gedecit wird.

Die Eeigung,ﬂ. Bonsventury aktualistisch zu verstehen, sp:
eine besondere Rolle in der Deutung des Gotiesbildlichkeit des
Menachen. Sie scheint mir welthin verleklt zu sein., Es bediirfte
doch eirer sigenen Abvhandlung, uw dies eingehend zu bezbriinden. I
hebe folgendes hervor. Wdhrend naci Il. Thomas von Aguin die Gott:
bildlichkait in dem Geistwesen deg Henschern selbst aieht, sieht !
Bonaventura in der 7slation des Menszchs. zu Gott. Sie ist daher
nseh Bonaventura ein Grundeslement der Gotteserkenntnis. In Wahr-
heit ist suck nach Bonaventura die Gottepenbildlichkeit eine Qua.
tag des Geistes., Was Bonaventura I Sent d.3 D.2 2.1 g.2 ad 4 sag
kBnnte ebensogut von Thomas von Aguin siaimell. Auch beil Bonavent
finden sich die "ontisch-siatischen" Termini, welche R. bel Thom
112/ feststellen will, Umgekehrt finde#sich sel Thomas (z.B. Theolog
7 sche Summe q.93 a.7/die sktvalistischen Ausdriicke, welche er Bon

ventura vorbehdlt. dach belden Denkern ist der lieanseh vom Wesen
her Bild Gottes, potissimse aber insofern er sich Gott zuwenden
kenn und zuwendet (vgl. z.B. Bonaventura II d.16 a.2 g.2 respons
Besonﬁerg’Aufhebﬁp mecht R. davon, dal Bonaventura die Gottdhn-
lichkeit in distinctio 3 des ersiexn Jentensenduches behandelt. D
in ist jeloch rnichts besonderas zu sehen. Dies war vielmehr vorg
geben durch die Vorlage des Petrus Lembardus, In zahllosen Sente
zenkommentaren wird ebenso verfahren. Ls ist in dem Texte Bonave
turas auch schlechterdings nichts dzvon zu lesen, daB die Gotteb
bildiichkeit die Basis der Gotteserkenntinis ist. R. tut daher ur
_recht, wenn er meint Thomas setrachte die Gottebenbildlichkelt r
&5 och anthropologisch, wihrend won Bonaventura in ihr den Ausgang
fiir die Gotteserkenntnis sehs.

Es seilen noch mehrere Z2inzelheiten hervorgehoben. Fas de
Yerhiltnls der Scholastik zu den Griechen betriiit, so meint R.g
Bonaventura sei hier sehr scharf aufgetreten, wihrend bei Thomas
der Geist der Una Sancta wehe. Er sieht dlesen Geist darin, daB
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Thomas das Papsttum als jene Stelle versteht, welche die Einhed
von Gegenwart und Vergangenheit garantiert und daher auch dafiiz
biirgt, daB die durch das filioque eingetretene Anderung die Eir
heit nicht stdrt, wihrend bBonaventura im Fapst Jjene Autoritit e
kennt, welcheg Heues scheffen kamn. Sei dem wie immer, &4 148t
sich nicht iibersehen, daf Thomas genau mit den gleichen scharfe
Ausdriicken wie Bonaventura (Ignorantia)Protervia) die Griechen
verurteilt. Die Termini sind so gleichartig, dal man Fermuten
darf, hier handle es sich um Gemeingut. GewiB ist der Irrtum R,
nur eine Kleinigkeif, Ich fiihre ihn rur an, um zu zZeigen, wie
rasch R, bereit ist, allgemeine Behauptungen aufzustellen, ohne
sich von den Texter flihren zu lassen. Das gilt z.5. auch von de
Begriff transire, der m.E. von ihm stark iiberbelichtet wird ( 9
Gerade hier scheint mir ein wesentlicher Irrtum R. vorzuliegern.
Er meint, Bonaventura hane mit dem Worte transire, mit dem er
den Ubergang der Offenbarung von den Griechen zu den Lateinern
betont, auch sinen Hffenbarunzesmidigen Sprung, =zlso einen Sprun
in der Sacheatwicklung gelehrt,

Was S.102 vom Verhdltnis der Scholastiker zu den VEtern
gesagt ist, ist zu summarisch und einsgitig. R. scllte sich hiit
suf Grund/einesFaey Textes oder asuch einiger weniger Stellen wel
tragende dozmengeschichtliche Urteile zu fHllen. Dies mige geis
reichen Senriftsitellern liserlassen bleiven und aus ernsthaffen
problem—géschiuhtlichen Abhandlungen entfernt werden. Von einer
Erweiterans der Offenberungsvorstellung iiber die spostolische
Zeit hinaus kann bei den Scholastikern des Nittelalters im all-
gemeinen keine Eede sein. Sie brauchen daher auch kein retardie
rendes Homent. Huch Ynomas wird in der Theologle von der Schrif
gesprochen und von nichis andersm {freilich'von der durch die
Kirche verbiirgten Schrift). '

Wenn B, S.118 im Mittelaltver auBer dem scholastischen
noch einen zweiten, einen symbolischen Derkstrom sieht und dies
noch dazu als Zigenart der deutschen Theoclogen betrachtet, so
kann ich nur sagen: Hier schweigt die Forschung und spricht die
Phantasie. Hatiirlich gibt es eine symbolische Denkweise, Diese
ist aber keine ©Parallele zur Scholastik, sondern ein wesentli-
ches Element. Sie ist auch nicht Eigentiimliochkeit der deutschen
Denker, WesS— |

Was S.86 f£f. iiber das Verhiltnis des alten und neuen Te=-
stamentes gesagt ist, nimmt teil an dem kategorischen aut-aut,

das fir R. so charakteristisch ist, das aber auch hier durch di
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Texte nicht legitimiert wird.

- Die gleiche Xritik gllt gegen R. Meirung, da8 nach Bona-
ventura das FHeue Tectamént in seiner Eigentlichkeit nur bei de;
Honchen sei. Zunichet spricht R, dlesen Gedanken mit groBer Zu-
rickhaltung aus. Diese ist sehr engebracht. Denn Bonaventura ss
nirgoends, was ihm 2, zuschreibt. Dennoch erklirt er gleich naeln
daBl so eine Vorsiellung Joachims unvernerkt in die rechiglinbig
Dogmatik eingeschmolzen wird. Teh fithre euch dies alsg Beispiel
dafiir an, wie bei R, unter der Hend aus einer Vermutung eine Ub
zeugung wird. Dabei kandelt ez sich hier um eine weitgehende un
eindrucksvolle Uberzeugung, von der mon ss en muf, wenn sie s%i
te, wdre sie sehr sch&n. Siehe sueh S. 124,

Wenn der Verfasser $.185 von einsy faktisch=-geschichtlie!
Betrzchtung sei Boraventurs spricid, so nimmt er dies in der da.
Zugendrigen Aameriang 5.483, Anm,126 wieder zurick., Man ist pei:
lich davon teriihrt zu senen, wie der Verfasser ugter allen TUmst:
den bel Bonaventurz eine tonkret-geschichtliche Denkweise heraus
bringen will., Was S. 140 oben gesagl wird, sollte der Verfasser
nicht einer Theologische: Faxultit, sondern hichstens den Liesery
des Xlerusblattes zumuten. Temn S. 58 erxlért wird, daB der ghtt
liche Iiogos vom Vesen her auf die -lensebhwerdunz hin existiere, s
ist das eine distutiersare Speloil-otion. 3onavaatura weif wvon ihr
nichts.

Jean der Verfasser 35,435, Anm.51 meint, Thomas sei mit
seiner Yetapnysik ein Hindernis fiir die moderns Haturforschung g
worden, wihvend die bomaventuraniscans Mystik iar den Weg gebahnt
habe, so scheint mir auch diss ein Thema fiir einen geistreichen
Eesay in einer hochstshenden Zeitung zn gein, aber keine Wissen-
schaft. .

Wenr 8.53 behauptet wird, die manifestatio sei der Natur,
die revelatio dem ¥illen und so der Person zugeordnet, so ist
aueh dles nieht in den Texten cegrindet. Die Texte sagen folgend
lienifestatio ist sowohl der Natur als such der Voluntas zugeorde
net. Manifestatio im zweiten Sinn wird such revelatio genamnt,
Die Texte lassen auch nicht andeutungsweise srkennen, da8 man—
manifestatio in dar dinordaung zur Natur von Bonaventura als ma-
nifestatio im eigentlichen Simne verstanden wird,

Noeh ein Einwand. R. erklirt, die Schrift werde und sei
nur Offenbarung in der lebendigen Xirche. Diese Formulierung ist
mindestens-miﬁversténdlich. Man muB fragen, was die Schrift ohne
Kirche ist. Auch ohne Kireche ist sie Zeugnis von der Offenbarung
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und auch durch die Xirche wird sie nicht Offenbarung,sondern wir
sames Zeugnis von der Offentarung.

Wenn ieh auch noeh zahlreiche weitere Einwendungen zmek
zu machen hi8tte, so will ich doch hier a:brechen.

Wos mein Gesambturteil betriffi, so hat sick 2, ein unge-
wohrlich wichtiges Thema vorgenommen., Igh kabe jedoch den Eindru
daR er seine Aufgabe nicht osefrizdigend ze2183t nat. Der Grund hi
fiir 1isst in der iLse:*igeﬂ Verrsndung 4er Texte, Diese wiederu
is% veranlalt durch sein treologisches @lpriori.

//i/ Ich sene mich daner nichit in der Lags, der Fakultdt die
:ﬂzm;;>”}/ Anrahme der Arvelt in Fhrer Jetzigen Gestalt zu enpfehlen. Sie
z muB wesnetliche Terindsru ungen erfziren, darzit sie reif wird fir

3

Il

den Druck. Iastescnders scheinsn mir die einlsitenden Aunsfithrung
v8llig umgearbeitet werden zn niissen. Anm testen wird es sein, wa
///ger Verfasser cie v&iita streicht, Die Arbeit kann dadurchk nur
gewinnen. AuBerden miifts der Verglaich ait Thomas fast w8iddg el:
miniert werdsan. Falls der Verfzsser dies anicht wiinscht, mus‘# er
das Studium Boraventurss dureh das Studivm desz Aguinstern erginsze:
Dies wird eine langwlerige und nmihselige Arbeit sein. Ferner miis:
sea simtliche einschlizigen Texte Poneverturas gesammelt und ver-
wertet werden, Ich wiil rzdiirlicr nicht fordern, Jjaf der Verfas-
ser sich zu meiner Bonavenbuwo-Auifzssung tekelrt. Fordern mul m:
&d&&i} daf er nicht eine 1ihm geeignet ersciueinende Textuuswahl trifft,
sonderr sich mit allen Texten auseinardersetszt. Tenn ikm der eing
oder andere Text nicht gefdlliiy deri er ikn ricit einfach unter
den Tisch wiachen. 7in soiches Vorgehen wird damu fihren, daB de:
Verfasser seine Armichten wesesntlich vorsichiiser und zuriickbale
tender vortrigt. Vor asllen werden go die Hinseitigkeiten gseirer
Interpretation iibervunden. Ich geve zu, doB eine derartige Umar-
veitung viel Zeit beanopruchen wird., Iz wird jedoch nichts ander:
ibrig oleiben, a2ls der Verfasser sie aufouringt. Hur so werden au
die zahireichen Flichtigkeiten, welche aul eine zu hastige und
voreiligze Beendigung der Untersuclhungen schlieiden lassen, beseit]
Pei dieser Sachlsge wiirde ichy wenn ich btloB8 innerwissen-
schaftliche Riicksichten zu nehmen hidtte, vorschlagen, dem Verfas:
das Werk zur Verbesserung zuriickzugeben. LuBere Riicksichten hinde
mich Jedoch, einen’ solchen Vorschlag zu machen. Ich fiihle mich
in einer Zwangslage. RE. doziert bekanntlich in Freising Dogmatik
und erfreut sich eines hohen Ansehens von seiten der Kollegen un
der Studenten. Es wiirde wohl auBerordentliches Aufsehen erregen,
wenn die Miinchener Theologische Fakultit einem Hanne in dieser
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Stellung die Arbeit zuriickgZbe,

Ich betrachte es als einen Ausweg sus diesem Dilemma zwi
schen inner-wissenschaftlichen und suBer-wissenschaftlichen Riic
sichten, wenn ich der Fakultit vorschlage, R. zur Habilitation
zuzulassen, ihm aber die schriftliche Verpflichtung abzunehmen,
daB er die Arbeit weder als Ganszes noch in einem ihrer Teile in
Druck gibt, bevor der erste und der zweite Referent bzw. die
Fakultdt ihre Zustimmung geben. Auch dieses Vorgehen wird R.
schwer treffen. Es scheint mir jedoch das Mindeste zu sein, was
von ihm verlangt werden muB. Ich bin auch iiberzeugt, daB es daz
beitrégt, R. vor der Gefahr zu retten, daB er das Opfer eines
geistreichen Journalismus wird. )

Mit dem Herrn Ersten Referenten weiB ich mich insofern ei
als auch ich anerkemne, daB die Untersuchung im einzelnen glén-
zende Gedanken und sehr gute Abschnitte aufweist, sowie im Ganz
eine potentia remota, zum Teil eine potentia proxima zu einenm
reifen Werk besitzt.

Zugleich stelle iech Antrag, daf der Fall Ratzinger auf
die Tagesordmung der nichsten Fakultitssitzung gesetzt wird.

Miinchen, den 26.Mai 1956



